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レヴィナスとフェミニズムの対話は可能か 

 

横田祐美子  
 

 「アンチ・フェミニズム？」という問いかけから本発表が開始されたように、レヴィナ

スとフェミニズムの関係はその出発点においてけっして友好的ではなかったと思われる。

ボーヴォワールが『第二の性』で指摘したとおり、レヴィナスの記述には男性特権とも言

える表現が多く、「女性」や「女性的なもの」といったキーワードには旧態依然とした女性

像が投影されていると言わざるをえない。つまり「女性」は慎み深く、「家」と結びつくか

たちでそこへと主体を迎え入れ、柔和で優美で愛される、「母性」的な身体性を伴うものと

してレヴィナスのテクストにはあらわれる。もちろん、レヴィナスの記述は、いまここに

存在している経験的な女性について語っているわけではないがゆえに女性蔑視にはあたら

ない、という言説もある。だが、言葉がたんなる概念として機能するのみならず、同時に

経験的な事象をも指し示してしまうことを考慮すれば、当然ながら彼のエクリチュールが

女性をエンパワメントする類のものでないことは確かである。 

 それでは、レヴィナスとフェミニズムはどのような仕方であれば対話が可能になるのだ

ろうか。本発表では、イリガライとデリダによるレヴィナスへの言及を比較し、両者の読

解姿勢にみられる差異に着目することで、レヴィナスがエクリチュールの実践において男

性性の有徴化を行っているのではないかという説を提示した。イリガライとデリダ、両者

にとってレヴィナスにおける主体は男性性を帯びている。しかしながら、イリガライにお

いては形而上学のエクリチュールが男性を主体へと祀り上げてきた元凶であり、レヴィナ

スもまたそれと同じ身振りを反復しているという論調なのに対して、デリダは主体を男性

として明示するレヴィナスの身振りが形而上学史上稀なことだと述べている。別様に言え

ば、イリガライが形而上学やレヴィナス哲学の主体は普遍性や中性性を隠れ蓑にした男性

であると告発する一方で、デリダはレヴィナスにおける主体が普遍性や中性性を装ったも

のではなく、男性として有徴化されていると考えていた。本発表では後者の解釈を重視し、

哲学のエクリチュールがこれまではっきりとは認めてこなかった性的刻印をレヴィナスが

引き受け、かつ男性性をベル・フックスのいう「家父長的な男らしさ」の外へと開く議論

を展開していることを示した。すなわち、レヴィナスにおける主体の「男らしさ」とは、

避けがたい受動性や他なるものとの相互依存に貫かれた弱さを抱えているのである。 

 以上から、レヴィナスはあえてあのような書き方によって、伝統的な男性性の読み換え

を行っていたのではないかと本発表は結論づけた。男性学をフェミニズムに対立させず、

その知見を経由してなされる性的存在としての男性を反省する学だと規定するならば、レ

ヴィナス哲学には男性学としての可能性が大いに含まれていると考えられるのである。


